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AVAUKSET
Ukraina on maa, jossa on varovaistenkin arvioi-
den mukaan yli 40 miljoonaa asukasta. Se on Eu-
roopan suurimpia maita. Tässä on otettu jo huo-
mioon se, että Venäjä on vallannut Krimin, eikä 
Ukraina todennäköisesti saa sitä takaisin, ja että 
Itä-Ukrainassa soditaan tietymättömin tuloksin. 
Rajojen muutos – millainen se lopulta onkin – 
on dramaattinen ja vaikuttaa väestön koostumuk-
seen ja mielialoihin. Niihin vaikuttaa myös väes-
tön liikkuvuus; nyt talousahdingossa olevassa Uk-
rainassa on suuria määriä sisäisiä pakolaisia, ja se-
paratistialueilta on muuttanut väestöä myös Ve-
näjälle. 
Ukraina-tuntemus on meillä melko heikolla to-
lalla, ja maa näyttäytyy uutisissa lähinnä Vladimir 
Putinin märkänä unena. Sitä se voi ollakin, mut-
ta Ukraina on myös ihan todellinen maa ja kan-
sakunta, eikä se ole kovin kaukana Suomesta. Äs-
kettäin on ilmestynyt Johannes Remyn Ukrainan 
historia (Gaudeamus, 2015), joka korvaa Viktor 
Pilipenkon1 ja Georgi Kasjanovin (1997) van-
hentuneen perusteoksen. Tulossa on myös An-
na-Lena Laurénin ja Peter Lodeniuksen kirja Uk-
raina – gräslandet, jota voi kirjoittajat tietäen jo 
ennakkoon pitää erittäin kiinnostavana; Lodeni-
us (2006) on jo aiemmin kirjoittanut yhden kir-
jan Ukrainasta ruotsiksi. Nämä uutuudet lisäävät 
olennaisesti suomalaisten Ukraina-tietämystä – 
edellyttäen tietysti, että ne luetaan. 
Tässä kirjoituksessa luonnehdin Ukrainan ta-
loutta muutamien kansainvälisten ja ukrainalais-
ten lähteiden valossa sekä esittelen ukrainalaisten 
omia näkemyksiä maan nykytilanteesta. 
Ukrainan taloudesta
Maalla ei voi olla todellista itsenäisyyttä, jos se on 
taloudellisesti heikoilla, esimerkiksi kohtuutto-
man velkaantunut. Tällainen on Ukrainan nyky-
tilanne, ja jo vanhastaan tunnettuja ovat Ukrai-
nan ja Venäjän kaasukiistat, jotka alkoivat jo vii-
me vuosikymmenen puolivälissä. Tässä vaiheessa 
Ukraina on velkaa kaasusta Venäjän valtion yhti-
ölle Gazpromille yhtiön tietojen mukaan yli 2,4 
miljardia dollaria – tämä vain yhtenä esimerkki-
nä. Tosin kansainvälisen talouden asiantuntijan 
Anders Åslundin mukaan maa, joka hyökkää toi-
seen maahan, ei kansainvälisen oikeuden mukaan 
voi vaatia saataviaan tältä toiselta maalta – mutta 
Venäjä oman tulkintansa mukaan ei ole osapuole-
na Ukrainan konfliktissa, joten velka on voimassa. 
Ukrainan oma energiatuotanto kattaa Maail-
man talousfoorumin (World Economic Forum, 
2014) mukaan vain noin kaksi kolmasosaa maan 
kulutuksesta, kun esimerkiksi Venäjä tuottaa noin 
kaksi kertaa enemmän energiaa kuin kuluttaa. So-
dan vuoksi on menetetty Krimin lisäksi sitä pal-
jon merkittävämpi Donbassin talousalue, joka 
on kaikkien arvioiden mukaan tuottanut yli 20 
% maan bruttokansantuotteesta (BKT), ja so-
ta vie resursseja päivittäin. Ukraina on Kansain-
välisen valuuttarahaston (IMF) ja muiden ulko-
maisten tahojen tuen varassa. On arvioitu, että 
IMF ja EU joutuvat maksamaan Ukraina-tukia 
lähiaikoina 10–20 miljardia euroa vuosittain (Su-
tela 2014). 
Vuoden 2009 kansainvälisen talouskriisin jäl-
keinen talouskehitys on ollut Ukrainassa perin 
heikkoa, ja nyt maa on ajautunut kuilun partaal-
le. Maailmanpankin tietojen mukaan Ukrainan 
BKT kutistui 8,2 % vuonna 2014. Tämän vuoden 
ennuste on myönteisempi, ja laskun oletetaan ole-
van enää 2,3 % (The World Bank 2015; taulukko 
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1). Sekin on paljon sotaa käyvässä maassa, vaikka 
viime vuoden taantuma oli vain puolet siitä, mi-
tä se oli vuonna 2009. Ukrainan valtion budjetis-
sa on ennakoitu 4,3 %:n lasku vuonna 2015, eli 
synkkyyteen on periaatteessa varauduttu. Vuosil-
le 2016–2017 Maailmanpankki (2015) ennustaa 
3,5 ja 3,8 %:n kasvua, mutta tämäkin on ymmär-
rettävästi hyvin epävarmaa. 
Itä-Ukrainan konflikti lisää myös puolustus-
menojen tarvetta. UNDP:n (2015) tietojen mu-
kaan puolustusmenojen osuus koko BKT:sta on 
3 % ja vuoden 2015 budjetista 8 %, mitkä osuu-
det vaikuttavat nykytilanteessa vähäisiltä. Ukrai-
nan talous- ja kauppaministeriön konsensusen-
nuste (Ministry of Economic Development …, 
2014) seuraaville vuosille erittelee mm. hintojen 
sekä viennin ja tuonnin kehitystä sekä arvioi ris-
kejä. Ulkoisista riskeistä todennäköisimpänä pi-
dettiin Ukrainan ja Venäjän konfliktin eskaloitu-
mista, ja seuraavaksi tärkeimmäksi katsottiin ul-
komaisten investointien väheneminen tai siirty-
minen makrotalouden epävarmuuden johdosta. 
Sisäisistä riskeistä todennäköisin oli valtion mah-
dollinen budjettialijäämä, johon liittyvät eläkera-
haston ja sosiaalivakuutuksen alijäämät. 
Tässä tilanteessa voimme valitettavasti todeta, 
että mainitut riskit ovat toteutumassa ja väestön 
ostovoima alenemassa. Talouden ongelmiin liittyy 
myös maan valuutan hryvnan devalvoituminen, 
mikä on ollut pitkälti yli 100 %:n luokkaa vuoden 
kuluessa. Lisäksi UNDP:n mukaan (2015) laitto-
man valuutanvaihdon markkinat ovat Ukrainassa 
syntyneet uudelleen ja niiden volyymi voi olla jo-
pa 100 miljoonaa dollaria päivässä. 
Maailman talousfoorumi (2014) analysoi Uk-
rainan nykytilannetta hyvin havainnollisella taval-
la ja julkaisi huhtikuussa 2014 kolme skenaario-
ta maan kehityksestä. Ukrainan viennistä on noin 
puolet suuntautunut Venäjälle ja EU-maihin, ja 
viennistä 80 % on ollut raaka-aineita tai puolival-
misteita. Nyt Venäjä sotii Ukrainaa vastaan ja EU-
maiden talous ei kasva: uusia markkinoita täytyy 
siis etsiä Euroopan ulkopuolelta, mikä ei ole erityi-
sen helppo tehtävä. Niin maatalouden kuin teolli-
suudenkin tuottavuus on matala, ero esimerkiksi 
Venäjään on huomattava, vaikka Venäjänkään ti-
lanne ei ole kummoinen. Ukrainan infrastruktuu-
ri toimii äärirajoillaan ja omalta osaltaan tulppaa 
talouden kehitystä, sikäli kuin sitä saadaan aikaan. 
Myös Ukrainan taloudelliset ja poliittiset ins-
tituutiot ovat heikompia kuin muissa talouskehi-
tykseltään vastaavissa maissa, karkeasti arvioitu-
na ne ovat Keski-Aasian tasolla. Transparency In-
ternationalin (2014) korruptioindeksin mukaan 
maan sijoitus oli 142. Vertailun vuoksi voi tode-
ta, että Venäjän sijoitus on vain hieman parempi 
136, mikä tulos ei sekään ole erityisen mairittele-
va. Äskettäin Ukrainassa tehdyssä tutkimuksessa 
yli puolet vastaajista katsoi oikeuslaitoksen, polii-
sin, valtionhallinnon, terveyspalvelut ja parlamen-
tin korruptoituneiksi, ja kritiikki oli yleistä muu-
takin julkista vallankäyttöä kohtaan (Jenin 2015). 
Maailman talousfoorumin (2014) Ukraina-
skenaarioita ovat 1) noidankehästä vapautuminen 
2) ”takaisin tulevaisuuteen” ja 3) pysähtyneisyys. 
Noidankehästä vapautuminen edellyttää suotuisaa 
ulkoista ympäristöä ja institutionaalista tukea, ja 
siksi sitä tuskin voi pitää todennäköisenä vaih-
toehtona sodan tai jäätyneen konfliktin jatkues-
sa idässä. Pysähtyneisyyttä taas ei tee mieli valita, 
vaikka ulkoinen ympäristö tuskin on suotuisa, mi-
kä lisää pysähtyneisyyden riskiä. Melko mahdol-
liselta vaikuttaa vaihtoehto 2, joka tarkoittaa, et-
tä tulevaisuutta kohti mennään mutta ikään kuin 
selkä edellä. Skenaarioon kuuluu, että kiperä yh-
teiskunnallinen tilanne pakottaa uudistuksiin joil-
lakin keskeisillä sektoreilla, joiksi nähdään toden-
näköisimmin maatalous ja infrastruktuuri. Maa-
ilman parhaasta maatalousmaasta on kymmeniä 
prosentteja Ukrainan alueella. Miksi sitä ei käytet-
täisi paremmin? Infrastruktuuri-investoinnit taas 
ovat melko tavanomaisia kriisinhoitokeinoja, joil-
le on mahdollista saada poliittista tukea. Reformit 
johtavat uusiin investointeihin ja ne taas moder-
nin maatalousyrittäjyyden syntyyn, joka käyttää 
hyväkseen skaalaetuja tuotannossa.  Maailman ta-
lousfoorumin mukaan tämä vie maata tai joitakin 
sen osia eteenpäin, mutta kerrannaisvaikutukset 
Taulukko 1. Ukrainan taloudellinen kasvu vuosina 2009–2014 ja ennuste vuodelle 2015, %. (Lähteet: 
Focus Economics (FE), 2015; The World Bank (WB), 2015.
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 (ennuste)
BKT:n  muutos –14,8 4,1 5,5 0,2 0,3 –8,2 –2,3 / WB–3,9 / FE
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muuhun yhteiskuntaan jäävät vähäisiksi, pk-yri-
tyksiä ei tueta eikä keskiluokka pääse kasvamaan. 
Ukrainan talous kaipaa kiireesti ulkopuolista tu-
kea. Tätä on vaatinut muun muassa George So-
ros (2015) useissa kirjoituksissaan. Tammikuussa 
2015 hän esitti maalle vähintään 50 miljardin dol-
larin tukipakettia  – edellytyksenä tietenkin hallin-
non uudistaminen ja varainkäytön valvonta. Täl-
lä hetkellä tiedämme, että aika lähelle tuota sum-
maa voidaan päästä, varat estävät maata hukku-
masta mutta eivät välttämättä pelasta. Sorosin ar-
gumenttina on, että Venäjä haluaa Ukrainan val-
tiona epäonnistuvan (”failed state”) ja nykytilan-
teessa nappikauppa ei auta. Mittavan tuen saami-
nen tai sen jatkuminen ei kuitenkaan ole selvää, 
sillä talouden hoidossa nykyinen paradigma antaa 
etusijan säästökuureille ja tuen järkevä käyttö vaa-
tii melkoista mullistusta maan hallinnossa. Hallin-
to ei ole uudistunut sillä tavalla kuin tarkkailijat ja 
ukrainalaiset olisivat toivoneet, vaikka on ymmär-
rettävää, että sotaan joutuneessa maassa hallinnon 
kehittäminen on vaikeata. 
Mutta mitä ukrainalaiset itse ajattelevat nyky-
tilanteesta? Maassa on muutamia tutkimuslaitok-
sia, jotka tekevät laajoja mielipide- ja muita tutki-
muksia hyvällä ammattitaidolla ja joiden sivuilla 
on runsaasti ajankohtaista tietoa maan tilantees-
ta. Tunnetuin niistä lienee englanninkieliseltä ni-
meltään Kyiv International Institute of Sociolo-
gy (KIIS), joka toimii yksityisen yliopiston Kyiv 
Mohyla -akatemian yhteydessä. Laitoksen johta-
jana toimii professori Volodymyr Paniotto, jon-
ka erityisalana ovat kvantitatiiviset tutkimusmene-
telmät.2 KIIS on myös Helsingin yliopiston Alek-
santeri-instituutin yhteistyökumppani, ja se tekee 
säännöllisesti ns. omnibus-kyselyitä, joissa tiet-
tyyn perustietopakettiin liitetään tilaajien toivo-
mia lisäkysymyksiä. Haastattelijaverkosto koko-
aa aineistot, mutta se ei enää ole voinut toimia 
Krimillä ja separatistien valtaamilla alueilla. Tämä 
merkitsee sitä, että seuraavassa esiteltävät, Don-
bassia koskevat tiedot ovat vain Ukrainan halli-
tuksen hallussa olevilta alueilta. Krimiltä aineistoa 
ei ole koottu vuoden 2014 huhtikuun jälkeen. Ai-
neisto olisi voitu koota muualtakin puhelinhaas-
tattelujen avulla, mutta siitä on luovuttu, koska vi-
noutumat ovat liian suuret: kaikilla ei ole puhelin-
ta tai puhelin ei toimi, ja vastausten luotettavuus 
on ongelmallinen.3 
Seuraavan luvun taustaksi voitaneen esitellä Pa-
niotton (2014) tulokset siitä, kuinka Maidanin 
tapahtumiin on suhtauduttu Ukrainassa. Mai-
danin koostumuksesta (ts. keitä mielenosoittajat 
olivat) ja tavoitteista on tehty useita tutkimuksia, 
mutta tässä esitelty kysely antaa tiiviin yleiskuvan. 
Kaiken kaikkiaan Janukovitshin hallintoa vastaan 
protestoivien eli Maidanin puolella oli 40 % uk-
rainalaisista, kun taas entisen presidentin hallin-
toa tuki 23 %. Kolmannes vastaajista totesi kui-
tenkin, etteivät he olleet kummassakaan leirissä, 
ja 5 % jätti vastaamatta kysymykseen. Alueiden 
väliset erot olivat suuret. Kun länsiukrainalaisista 
(mm. Lviv) kannatti Maidania 80 %, vastaava lu-
ku Itä-Ukrainassa (mm. Harkova, osittain Don-
bass) oli vain 8 %.  Keski-Ukrainan (mm. Kiova) 
profiili oli hyvin samanlainen kuin koko maas-
sa, ja eteläukrainalaisten (mm. Odessa) suosituin 
vastaus oli, etteivät he olleet poliittisessa kiistassa 
kummallakaan puolella (taulukko 2). 
Seuraavassa esitellään ukrainalaisten näkemyk-
siä ukrainalaisten ja venäläisten väleistä ja hieman 
muustakin. 
2 Tutustuin Volodymyr Paniottoon 1990-luvulla, jolloin 
hän johti KIISin tekemää elinolotutkimusta Ukrainassa. 
Maan tilastokeskuksen vastaava tutkimus oli neuvostoai-
kainen ja sen metodologia oli uudistettava perin pohjin, 
mutta samalla kun tämä prosessi oli meneillään, tarvit-
tiin kuitenkin tietoa väestön elinoloista kansallisen politii-
kan ja ulkomaisten rahoittajien työn tueksi. Paniotto, jo-
ka on alun perin matemaatikko, työskenteli aiemmin Uk-
rainan tiedeakatemiassa, mutta lähti sieltä huomattuaan, 
että paikallisille puolueideologeille, jotka Venäjän vuoden 
1991 epäonnistuneen vallankaappausyrityksen jälkeen 
menettivät silloisen työnsä, oli järjestetty uudet paikat lai-
toksella, jolla hän itse oli työssä. 
3 Donbassin alue on tässä sama kuin Donetskin ja Luhans-
kin oblastit (alueet). Tieto otoksen kattavuudesta ja aineis-
ton keräämisestä perustuu sähköpostikirjeenvaihtoon Na-
talia H’artšenkon (KIIS) kanssa helmikuussa 2015. 
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Ukraina ja Venäjä vs. ukrainalaiset ja 
venäläiset
Tetjana Pjaskovska (2015) on tutkinut, kuinka 
ukrainalaisten suhtautuminen Venäjään on kehit-
tynyt. Hän vertaa näitä tietoja moskovalaisen Le-
vada-keskuksen samoina ajankohtina koottuihin 
tietoihin venäläisten Ukraina-asenteista. Tulokset 
osoittavat, että myönteinen asennoituminen toi-
seen kansakuntaan alenee molemmin puolin. Ke-
hitys on ollut selvempää Ukrainassa, koska uk-
rainalaiset ovat perinteisesti suhtautuneet Venä-
jään myönteisemmin kuin venäläiset Ukrainaan. 
Kun vuonna 2008 peräti 88 % ukrainalaisista suh-
tautui myönteisesti Venäjään ja vielä 2013 osuus 
oli 83 %, vuonna 2014 osuus oli romahtanut 48 
%:iin. Venäläisistä 55 % suhtautui myönteises-
ti Ukrainaan vuonna 2008, vuonna 2013 osuus 
oli 69 %, mutta vuonna 2014 se oli alentunut 
peräti 32 %:iin. Kielteisesti asennoituvien osuus 
on lisääntynyt suunnilleen samassa suhteessa kuin 
myönteisesti suhtautuvien on alentunut. Ukrai-
nalaisten mielipiteiden kehitykseen vaikuttanee 
etupäässä sota. Venäläisten tilanne on monimut-
kaisempi, kuten luvut osoittavat, ja siihen vaikut-
tanee erityisesti media, mutta sodan suorat vaiku-
tukset lienevät pienet. 
Maa (”Venäjä”, ”Ukraina”) voi kuitenkin tar-
koittaa muun muassa kansaa tai se voi viitata poli-
tiikkaan tai sen johtohahmoihin, ja vastaajat osaa-
vat tehdä nämä erot melko selvästi. Ukrainalai-
sista 74 % suhtautuu venäläisiin edelleen myön-
teisesti, samoin 60 % venäläisistä ukrainalaisiin. 
Vaikka luvut ovat alentumassa, ne ovat silti kor-
keita. Sen sijaan 69 % ukrainalaisista suhtautuu 
kielteisesti Venäjän johtoon, ja jopa 86 % venä-
läisistä suhtautuu samoin Ukrainan johtoon. Kai-
killa Ukrainan alueilla selvä enemmistö suhtautuu 
venäläisiin myönteisesti, sen sijaan alue-erot asen-
noitumisessa Venäjän johtoon ovat suuret. Kun 
kaikista ukrainalaisista Venäjän johtoon suhtautui 
myönteisesti vain 21 %, luku Itä-Ukrainassa oli 
69 %. Kiinnostavaa on, että Venäjän johto ei ole 
Etelä-Ukrainassa erityisessä suosiossa: myönteises-
ti asennoituvia oli 16 % (taulukko 3).
Pjaskovska (2015) esittelee myös tietoja ukrai-
nalaisten näkemyksistä siitä, millainen Venäjän ja 
Ukrainan välinen suhde olisi toivottava. Vastaus-
vaihtoehtoina olivat a) samanlaiset suhteet kuin 
Ukrainan ja muiden maiden välillä, mikä merkit-
sisi myös tulleja ja viisumipakkoa, b) ”ystävälliset 
suhteet” eli avoin raja ilman viisumipakkoa ja tul-
leja sekä c) yhdistyminen samaan valtioon. Tässä-
Taulukko 2. Kenen puolella ukrainalaisten sympatiat olivat hallinnon ja mielenosoittajien konfliktis-
sa alueittain, %. (Lähde: Paniotto, 2014.)
Länsi-Ukraina Keski-Ukraina Etelä-Ukraina Itä-Ukraina 
(ml. Donbass)
 Ukraina
(koko maa)
Viktor Janukovitshin 
puolella
3 11 32 52 23
Mielenosoittajien  
puolella
80 51 20 8 40
Ei kummallakaan 
puolella
13 33 42 39 32
Ei vastausta 4 6 7 1 5
Länsi-Ukraina Keski-Ukraina Etelä-Ukraina Itä-Ukraina 
(ml. Donbass)
 Ukraina
(koko maa)
Erittäin myönteisesti 1 - 5 34 9
Myönteisesti 1 3 11 35 12
Kielteisesti 10 9 20 4 10
Erittäin kielteisesti 85 82 48 11 59
Vaikea sanoa 4 7 16 17 10
Taulukko 3. Suhtautuminen Venäjän johtoon Ukrainan eri alueilla, %. (Lähde: Pjaskovska, 2015.)
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kin alue-erot ovat huomattavat. Koko Ukrainan 
tasolla ensimmäisen ja toisen vaihtoehdon kanna-
tus oli miltei yhtä yleistä (45 % vs. 44 %), sen si-
jaan vain 5 % halusi Ukrainan liittyvän Venäjään. 
Vastaava osuus Venäjällä on samoihin aikoihin (v. 
2014) ollut 7 %.
Kysyttäessä Donbassin verenvuodatuksen syitä 
vastaukset erosivat jälleen alueittain. Yleisimmin 
syypääksi katsottiin Venäjän hallituksen politiik-
ka (43 %) ja toiseksi yleisimmin Maidanin mie-
lenosoittajat, jotka häätivät laillisesti valitun pre-
sidentin virastaan (19 %). Itä-Ukrainassa, jonka 
profiili oli selkeästi erilainen kuin muiden aluei-
den, kuitenkin 55 % kannatti jälkimmäistä vaih-
toehtoa ja Venäjää syytti vain 6 %. Etelä-Ukrai-
nan vastausprofiili oli samankaltainen kuin koko 
Ukrainan, mutta 20 % vastaajista totesi, että ky-
symykseen on vaikea vastata (Pjaskovska 2015). 
Enemmistö kaikilla alueilla ja keskimäärin 77 % 
kaikista ukrainalaisista tuomitsi Venäjän duuman 
päätöksen sallia tarvittaessa presidentti Putinin 
päätöksen viedä Venäjän joukot Ukrainan alueel-
le – itäisillä alueilla vastaava osuus oli merkillisen 
matala, 55 % (KIIS 2014b). 
Julia Sah’no (2015) on selvittänyt ukrainalais-
ten suhtautumista Euroopan unioniin ja Venäjän 
tulliliittoon viime vuosina – kumpaan Ukrainan 
tulisi liittyä? Vuonna 2013 molemmilla vaihtoeh-
doilla oli suunnilleen saman verran (n. 40 %) kan-
natusta, mutta sota on tuonut suuren muutok-
sen. Uusimpien tietojen mukaan EU:hun liitty-
mistä tukee 56 % väestöstä ja tulliliiton kannalla 
on vain 22 %, mikä tarkoittaa myös sitä, että 22 
% on epävarmoja. Itä-Ukrainassa tulliliiton kan-
nalla oli kuitenkin 53 % vastaajista, etelässä 27 %. 
Tämän hybridisodan aikana tiedot Ukrainan ja 
Venäjän television katsomisesta ovat kiinnostavia. 
Venäjän televisiota katsoo ukrainalaisista 38 %, 
mutta Donbassin asukkaista peräti 82 %. Mer-
kittävää on, että Harkovan alueen vastausprofiili 
poikkesi Donbassista ja oli pikemmin yleisukrai-
nalainen. Kun kysyttiin luottamusta televisiossa 
kerrottuun, ukrainalaisista miehistä 17 % ja nai-
sista 12 % ei luottanut lainkaan Ukrainan televi-
sioon. Vastaavat luvut Venäjän televisiosta olivat 
kolmin- tai nelinkertaiset eli 51 % ja 46 %. Alue-
erot näkyvät jälleen ja kertovat paljon tilanteesta: 
Donbassin vastaajista 35 % ei luottanut lainkaan 
Ukrainan televisioon, kun Venäjän television osal-
ta osuus oli 7 % (Novikova 2015). 
Tulokset osoittavat todeksi suurlähettiläs René 
Nybergin (HS 30.8.2014) huomion, että Venä-
jä on saanut Krimin mutta menetti ukrainalaiset. 
Kaikkia heistä Venäjä ei kuitenkaan näytä menet-
täneen: kun itäukrainalaisista 69 % suhtautuu Ve-
näjän johtoon myönteisesti (taulukko 3), niin yh-
tä suuri osuus kaikista ukrainalaisista suhtautuu 
Venäjän johtoon kielteisesti. Erityisesti Donbass 
eroaa muusta maasta olennaisesti.  KIIS (2014a) 
selvitti vuonna 2014 ukrainalaisten näkemyksiä 
siitä, kuinka Ukrainan eri alueiden väliset suhteet 
tulisi järjestää. Enemmistö vastaajista (53 %) kat-
soi, että Ukrainan tulee olla yhtenäinen – ei siis 
liittovaltio – mutta laajemmin paikallisin toimin-
tavaltuuksin; toiseksi suosituin vastausvaihtoeh-
to oli nykyinen tilanne (23 %). Donbassin asuk-
kaista vastaukset hajosivat merkittävästi: nykyti-
lannetta kannatti 26, alueelle autonomista asemaa 
toivoi 24 ja liittymistä Venäjään 23 % vastaajista. 
Olga Balakirevan ja kumppaneiden (2015) tuo-
reen selvityksen mukaan Ukrainan väestön enem-
mistö tukee hallituksen terrorismin vastaista ope-
raatiota idässä, mutta niiden osuus, jotka eivät si-
tä kannata, on 30 %. Vuoden 2014 aikana sodan 
jatkuessa separatistien kanssa kompromissiin tai-
puvaisten määrä on kasvanut kolmanneksen ja on 
peräti 73 %. Tässä kannattaa kuitenkin muistaa, 
että vuonna 1991 Luhanskin alueen asukkaista 84 
% ja Donetskin alueen asukkaista 77 % äänesti 
Ukrainan itsenäisyyden puolesta, ja Krimilläkin 
Ukrainan itsenäisyyttä ja siis eroa Venäjästä kan-
natti äänestäneiden enemmistö (Subtelny 2009, 
584). 
Ukrainan sodassa on kuollut ainakin 6 000 
ihmistä, ja hengissä oleville yksilötason ratkaisu on 
poismuutto. Ukrainasta ja varsinkin sen itäosis-
ta on perinteisesti käyty paljon työssä Venäjällä, 
ja näillä ihmisillä tuskin on erityistä halua palata 
kotimaahan. Tämä selittää osaksi niitä suuria lu-
kuja, jotka Venäjän mukaan kuvaavat sinne tullei-
den pakolaisten määrää. YK:n arvioiden mukaan 
yli miljoona ihmistä on sodan johdosta liikkunut 
suuntaan tai toiseen. Donbassin alueelta oli viime 
vuoden tilanteessa 23 % väestöstä muuttanut pois 
sodan jaloista (Paniotto 2015), tämän jälkeen pak-
komuutto on lisääntynyt. Suurimmat muuttaji-
en osuudet näyttävät olevan alueilla, jotka ovat tai 
ovat olleet rintamalinjalla tai sen lähellä, kuten esi-
merkiksi Debaltseve. 
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Ukrainan ja venäjän kieli – kuka on 
ukrainalainen?
Ukrainan kansallisesta samastumisesta ja kieli-
suhteista on tehty runsaasti selvityksiä ja aihees-
ta on käyty poliittista kädenvääntöä julkisuu-
dessa. Itä-Ukrainan tapahtumien yhdeksi syyk-
si katsotaan jopa venäjänkielisen väestön koke-
ma kielellinen turvattomuus, joka olisi puhjen-
nut sodaksi vanhan hallinnon kaaduttua.  Näyttöä 
venäjänkielisen väestön kielisorrosta ei kuitenkaan 
ole saatu. Tilanne on ollut rauhallinen koko 
itsenäisyyden ajan, eikä se käsittelyssä olleista 
lakialoitteista huolimatta muuttunut ennen sotaa. 
Tilanne on kuitenkin monimutkaisempi kuin me-
diassa annetaan ymmärtää, eivätkä kieliryhmien 
väliset erot ja ennakkoluulot ole muuallakaan Eu-
roopassa tuntemattomia. Ne eivät kuitenkaan joh-
da sotaan, vaan siihen tarvitaan muita syitä – toi-
saalta meillä on entisen Jugoslavian alueelta koke-
mus, jossa samaa kieltä puhuvat mutta uskonnon 
tai kulttuurin erottamat kansat alkoivat sotia kiih-
keästi keskenään. 
Toisessa maailmansodassa noin 10 miljoonaa 
ukrainalaista menetti henkensä eri syistä, eri vai-
heissa sodan uhreina ja juutalaisvainoissa. Sodan 
jälkeen toteutettiin myös laajoja väestönsiirto-
ja Neuvostoliiton ja Puolan välillä. Vuonna 1946 
Ukrainassa arvioitiin olevan vain 25 miljoonaa sel-
laista asukasta, jotka olivat asuneet maassa ennen 
sotaa, mutta vuoden 1959 väestölaskennassa, jo-
ka oli sodan jälkeen ensimmäinen, maassa oli jo 
42 miljoonaa asukasta. Tyhjiö täyttyi sekä Puolal-
ta vallattujen alueiden väestön että maan sisäisen 
muuttoliikkeen ansiosta, jota valtio tuki järjestel-
mällisesti Ukrainan runsaiden raaka-ainevarojen 
takia. Sodan ja sen jälkeisen kehityksen johdos-
ta väestön määrä ja väestöryhmät muuttuivat: pe-
rinteiset vähemmistöt (juutalaiset ja puolalaiset) 
käytännössä katosivat, ja niiden tilalle syntyi en-
tistä suurempi venäjänkielinen vähemmistö, josta 
paikoin tuli enemmistö (ks. Subtelny 2009, 481–
484; Olszanski 2012).   
Ukrainan itsenäistymisestä vuonna 1991 läh-
tien maan ainoa virallinen kieli on ollut ukrai-
na. Tällä on hieman samankaltaisia historiallisia 
syitä kuin Baltian maiden kielipolitiikalla. Uk-
rainan käyttö oli julkisessa elämässä tsaarin aika-
na käytännössä kielletty uskonnollisia tilaisuuk-
sia ja kirjallisuutta lukuun ottamatta, eikä sillä ol-
lut samanlaista mahdollisuutta kehittyä kulttuu-
rikielenä kuin esimerkiksi suomella tai norjalla. 
Tällainen mahdollisuus tuli vasta Neuvostoliitos-
sa 1920-luvulla, jolloin kansallinen kulttuuri pää-
si heräämään noin kymmeneksi vuodeksi mutta 
tukahtui Stalinin ajan terroriin. Monien mieles-
tä kaikista Neuvostoliiton kansoista maan sisäi-
nen vaino 1930-luvulta alkaen koetteli raskaim-
min ukrainalaisia.
Neuvostoliitossa kerrottiin anekdoottia siitä, 
kuinka eri kansoihin kuuluvat voivat oppia uk-
rainaa. Juutalainen oppii sen helposti, ja venäläi-
seltä menee enintään pari vuotta. Sen sijaan ai-
to ukrainalainen ei kykene oppimaan ukrainaa – 
ei kannattanut, sillä jos ukrainalainen peräti pu-
huikin ukrainaa, kyseessä täytyi olla epäilyttävä 
nationalisti. Tulokseksi on saatu – toisen anek-
dootin mukaan – kansakunta, joka osaa vieraita 
kieliä poikkeuksellisen hyvin: suuri osa väestös-
tä puhuu vierasta kieltä, ts. venäjää, jopa parem-
min kuin omaansa. Tässä tilanteessa on luonnol-
lista, että ukrainan kieli tarvitsee julkisen vallan 
erityistä tukea. 
Äidinkieltä ja kielellistä samastumista koskevat 
tulokset ovat jossakin määrin erilaisia riippuen sii-
tä, kuinka asiaa kysytään. Moderni kielitiede ei an-
na tukea ajatukselle, että vain yksi kieli voi olla äi-
dinkieli. Tadeusz Olszanskin (2012) mukaan ih-
miset ymmärtävät äidinkielellä (ukrainaksi ridna 
nova; venäjäksi rodnoj jazyk) eri asioita. Useim-
mille (34 %) äidinkieli oli kieli, jota he puhuvat 
vapaasti ja jolla he ajattelevat, mutta miltei yhtä 
usein (32 %) se oli sen kansakunnan kieli, johon 
vastaajat samastuivat. Noin neljännekselle äidin-
kieli oli vanhempien kieli, ja 9 % katsoi, että äi-
dinkieli on se, jota he puhuivat eniten. Tilannet-
ta mutkistaa se, että 16–18 % Ukrainan väestöstä 
käyttää surzhykia, jolla tarkoitetaan ukraina-poh-
jaista, pitkälti venäläistynyttä sekakieltä. Surzykin 
käyttöön liittyy stigma; sitä pidetään sivistymät-
tömänä, mutta se on saanut jonkin verran suosi-
ota mediassa 2000-luvulla. Ukrainassa oli vuoden 
2001 väestölaskentatietojen mukaan 48 miljoonaa 
asukasta, ja heistä oli ukrainalaisia 78 ja venäläisiä 
17 %. Muihin väestöryhmiin kuului yhteensä 5 % 
väestöstä. Ukrainalaisten ryhmästä 15 % ja venä-
läisten ryhmästä 95 % piti venäjää äidinkielenään 
vuonna 2001. Vuoden 2011 tietojen mukaan 47 
% väestöstä puhui kotonaan vain ukrainaa ja 37 % 
vain venäjää, molempia kieliä käyttävien osuus oli 
16 %. Kymmenen vuoden kuluessa ukrainan pu-
hujien osuus on kasvanut ja molempia kieliä käyt-
tävien osuus vähentynyt venäjän puhujien osuu-
den pysyessä samana. (Olszanski 2012.)
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Kieli kuvaa Ukrainassa samastumista kansa-
kuntaan enemmän venäläisten kuin ukrainalais-
ten keskuudessa, mutta venäjää puhuvistakin mo-
net määrittelevät itsensä ukrainalaisiksi. Käytän-
nössä ukrainalaisten valtaenemmistö on äidinkie-
lestä riippumatta kaksikielistä: vain 22 % katsoi 
osaavansa huonosti ukrainaa ja vielä harvemmat 
(16 %) huonosti venäjää.  Olszanski kuvaa ukrai-
nalaisten identiteetin määrittymistä kielen lisäksi 
myös kahden muun kysymyksen avulla. Useim-
mat Ukrainalaisista samastuivat asuinalueeseensa 
(47 %) ja hieman harvemmin (41 %) koko Uk-
rainaan. Edelleen 13 % samastui entiseen Neu-
vostoliittoon, ja vain 3 % samastui ennen kaikkea 
johonkin kansakuntaan tai etniseen ryhmään, jo-
ka näin kysyttäessä lienee ollut muu kuin ukrai-
nalaiset (esim. Krimin tataarit). Kun kysymys kos-
ki kulttuurista samastumista, useimmiten liityttiin 
ukrainalaiseen kulttuuriin (56 %). Muut vaihto-
ehdot olivat harvinaisempia: neuvostokulttuuriin 
samastui 16 %, venäläiseen kulttuuriin 11 %, eu-
rooppalaiseen kulttuuriin 7 % vastaajista. Muiden 
vastauksien osuus oli 10 %. (Olszanski 2012.) Nä-
mä tiedot ovat vuodelta 2006 mutta lienevät edel-
leen varsin ajankohtaisia osoittaessaan alueellisen 
samastumisen merkitystä. 
Johtopäätökset
Ukraina on taloudellisesti äärimmäisen heikos-
sa tilanteessa. Pekka Sutelan (2015) mukaan 
Ukraina tarvitsee lähitulevaisuudessa IMF:n ja 
Kansainvälisen valuuttarahaston tukea 10–20 
miljardia euroa vuodessa selviytyäkseen, ja Don-
bassin alue jää Venäjän taloudelliseksi rasituksek-
si. Lisäksi energian saanti tulisi rakentaa kokonaan 
uudella, omavaraisemmalla tavalla, mikä ei tapah-
du nopeasti. Tämä näkemys Ukrainan avun tar-
peesta on samankaltainen kuin George Sorosilla. 
Taloudellinen tuki ei kuitenkaan ratkaise rakenne-
ongelmia, eivätkä Maailman talousfoorumin ske-
naariot ole erityisen toiveikkaita. Pavel Felgenhau-
erin (2014) mukaan Venäjän tavoitteena ei ole ei-
kä ole ollut vallata Itä-Ukrainaa, vaikka sinne on 
käytännössä syntynyt Venäjän protektoraatti. Ta-
voite on Ukrainan länsisuuntauksen kaataminen. 
Tämä merkitsee pakostakin sitä, että maanpuolus-
tuksen ideologinen ja taloudellinen rasite lisään-
tyy Ukrainassa, mikä ei lupaa hyvää. Krim on me-
netetty ja jäänee Venäjän osaksi vailla merkittäviä 
kansainvälisiä yhteyksiä.
Väestön mielipiteet osoittavat valitettavasti, et-
tä Ukraina on jakautunut maa, ja propagandalla 
on tässä luonnollisesti oma osuutensa. Tässä esite-
tyt tulokset kertovat, että Itä-Ukraina ja varsinkin 
Donbass on erilainen kuin maan muut osat. Sen 
sijaan ne eivät tue Malorossijan ajatusta eli sitä, et-
tä kieleltään venäläisenemmistöisillä Itä- ja Etelä-
Ukrainalla olisi samankaltainen poliittinen intres-
si. Ukrainan eteläisillä alueilla ollaan varautuneita 
mutta Kiovan puolella. Tulokset osoittavat myös, 
että Venäjä on vuoden 2014 kuluessa menettänyt 
aiemman suosikkiasemansa ukrainalaisten mielis-
sä. Mutta nykyinen länsisuuntaus voi jatkua vain, 
jos väestö näkee sen tuottavan rauhaa, työtä ja toi-
meentuloa, mieluiten pian. 
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